Rozstrzygniecie konkursu im. Anny Zofii Krygowskiej na najlepszg prace

studencka z dydaktyki matematyki 2021 - fragmenty opinii recenzentéw

Do zaopiniowania zostato przestanych fgcznie pietnascie prac. W recenzjach czytamy:

* Jako uzasadnienie przyznania | miejsca p. A. Szukalskiej recenzent napisat: "W mojej
ocenie, praca zastuguje na 1-wsze miejsce bardzo dobrze przygotowang metodologia
badania. Wyjasnienia, pojecia potrzebne do przeprowadzenia badan sg bardzo dobrze
osadzone literaturze. Praca moze stac¢ sie wzorcem do opisu i przeprowadzenia badan
pedagogicznych dla studentow. W Polsce niewiele badan prowadzi sie dla tej grupy
wiekowej. Dlatego to badanie zastuguje na szczegdlne uznanie. Wedtug W. Okonia
przedmioty umozliwiajg usprawnienie procesu nauczania-uczenia sie. Niewatpliwie takimi
,Przedmiotami” sg Karty Grabowskiego, nauczyciela matematyki i bytego trenera lekkiej
atletyki. To bardzo cenne, ze podejmuje sie badania nad srodkami dydaktycznymi polskich
twdrcdw. Umiejetnosci trenerskie, rywalizacja stajg sie inspiracja A. Grabowskiego do
zorganizowania w 1998 roku pierwszych Mistrzostwa Polski w Tabliczce Mnozenia.
Obecnie te dziatania majg wymiar miedzynarodowy."

Inna osoba z grona recenzentéw napisata: "Jest to najobszerniejsza z prac konkursowych
(przeszto 200 stron!). Autorka w interesujacy sposéb przyblizyta czytelnikowi ,$wiat”
zagadnien zwigzanych z ksztatceniem dzieci przedszkolnych. We wstepie teoretycznym
zawarte sg informacje na temat: edukacji dzieci w przedszkolu, rozwoju myslenia dzieci
na tym etapie, w szczegdlnosci rozwoju umiejetnosci liczenia oraz rachowania, a takze
narzedzi stuzgcych rozwijaniu tych umiejetnosci. Przytoczone sg poglady licznych
psychologéw i pedagogéw odnoszace sie do wymienionych tematéw (by¢ moze nawet
zbyt liczne). Druga czes$¢ pracy zawiera opis przeprowadzonego przez Autorke badania
empirycznego, ktdrego celem byto sprawdzenie skutecznosci stymulowania umiejetnosci
matematycznych 5-letnich dzieci przedszkolnych za pomoca gry edukacyjnej, tzw. kart
Grabowskiego, w zakresie dodawania i odejmowania, mnozenia i dzielenia oraz myslenia
logicznego. Przeprowadzony zostat eksperyment pedagogiczny technikg grup
réwnolegtych (poréwnawczych): jedna z grup 25-ciu pieciolatkdw stanowita grupe
eksperymentalng, z ktdrg Autorka pracy prowadzita przez o kilka miesiecy zajecia w
przedszkolu (z wykorzystaniem kart Grabowskiego ), a druga grupa 5- latkéw bytg grupg
kontrolng, w ktérej sie tej pomocy nie uzywano. Przed rozpoczeciem eksperymentu zostat
przeprowadzony pretest, a po nim posttest. Do materiatu obserwacyjnego prace dzieci
dotagczone zostaty ankiety, ktdre wypetniali nauczyciele przedszkolni, przedstawiajac
swoje opinie na temat korzysci stosowania gier edukacyjnych na zajeciach z dzie¢mi. Na
postawie wnikliwej analizy bogatego materiatu badawczego pani A. Szukalska stwierdzita,
ze dzieci z grupy eksperymentalnej przejawiajg wysoki poziom kompetencji



matematycznych, natomiast dzieci z grupy kontrolnej pozostajg na takim samym poziomie
jak przed eksperymentem.

W konkluzji nalezy oceni¢ omawiang prace jako prace badawczg , ktéra zastuguje na
uwage, szczegolnie z powodu wzorowego opracowania metodologii badania."

Przyznanie ll-go miejsca p. A. Sieczka jest przez recenzenta motywowane nastepujaco: "...
dotyczy bardzo aktualnego problemu oceniania wiedzy i umiejetnosci uczniow. Autorka
przyglada sie efektywnosci oceniania ksztattujgcego. Badania zostaty bardzo staranie
zaplanowane, przeprowadzone i opisane. Szczegdlnie nalezy doceni¢ to, ze pomimo
pandemii i zdalnej edukacji, Autorka przeprowadzita badania, gdy uczniowie odbywali
zajecia stacjonarnie i bezposrednio sie z nimi kontaktowata. Ponadto Autorka wykazata sie
pewng ostroznoscig w formutowaniu wnioskéw oraz dystansem do wynikow witasnych
badan iwynikbw badan innych o0séb. Potrafita obiektywnie na nie popatrzeé
i postawi¢ pewne hipotezy wyjasniajgce rozbieznosci w tych wynikach. Autorka w pracy
opisata zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony oceniania ksztattujgcego. W mojej
ocenie duzym mankamentem pracy jest samo sformutowanie problemu badawczego.
Gtéwne pytanie, na ktore Autorka stara sie odpowiedzieé, to: ,Czy ocena ksztattujgca
wptywa na poprawe wynikdw ucznidw z matematyki?” (s. 35). Jest to pytanie
rozstrzygniecia, na ktére w rzeczywistosci nie ma jednoznacznej odpowiedzi: ,tak” lub
»hie”. Ponadto pytanie dotyczy wptywu oceniania ksztattujgcego na poprawe wynikéw
ucznidw z matematyki, ktérego w rzeczywistosci Autorka nie bada. Tak postawiony
problem badawczy spowodowat, ze prace te oceniam nizej." Inna osoba pisze: "Uwazam,
Ze jest to b. dobra praca, a wnioski formutowane przez Autorke sg przemyslane. Na str. 71
Autorka napisata: Hipoteza badawcza postawiona do gtéwnego pytania badawczego nie
sprawdzita sie. Uwazam, Zze nalezatoby doda¢ ,na razie”. Nie wiem, czy hipoteza ta
potwierdzi sie, ale w moim przekonaniu badania te powinny by¢ kontynuowane i dopiero
po dtuiszej perspektywie czasowej (przyzwyczajenie uczniéw oraz wyrobienie sobie
pewnych nawykdw) mozna bytoby budowa¢ bardziej wiarygodne tezy. Podobnie, jak w
przypadku wyzej omdwionej pracy rozumiem, ze jest to ,praca na ocene”, wiec ma
ograniczong perspektywe czasowa. Prace te oceniam wysoko.

Uzasadnienie lll-go miejsca dla J. Mleczak: "Podjeta przez Autorke problematyka jest
bardzo wazna. Prace te oceniam tak wysoko, poniewaz (moim zdaniem), Autorka
najlepiej, w poréwnaniu do autoréw pozostatych prac, przedstawita czes¢ teoretyczng
pracy oraz opisata badania empiryczne. W rozdziale, w ktdrym zostaty zaprezentowane
wyniki badan, Autorka wykazuje sie postawg witasciwa dla badacza. Szczegétowo analizuje
rozwigzania studenckie i uczniowskie, wykazujac sie przy tym pewng ostroznoscig w
formutowaniu wnioskow, co wyrdznia te prace sposrod pozostatych. Mankamentem
pracy jest to, ze jej zawarto$¢ nie jest w petni zgodna z tematem. Badaniem zostali
bowiem objeci nie tylko studenci, ale takze uczniowie. Jednak w pracy znajdujemy petne



uzasadnienie takiej sytuacji. Ponadto, w tej pracy, mimo wielu zalet, dostrzegtam pewne
btedy lub niezreczne sfomutowania. Np. Autorka pisze ,Rozumowanie to polega na
wychodzeniu od tezy, do zatozen. Mozna wiec okresli¢ go mianem dowodu odwrotnego
do dowodu dedukcyjnego.” (s.16), z czym nie moge sie zgodzi¢. Jednak biorgc pod uwage
caty opis i kontekst w jakim to zdanie sie pojawito, traktuje je jako pewng niezrecznosc
wypowiedzi, a nie jako btad merytoryczny. Ponadto mam watpliwosci, czy grupe
maturzystéw i studentédw | roku mozna uzna¢ za homogenng (s. 20) biorgc pod uwage
tylko wiek badanych. Moim zdaniem nalezato tu podkresli¢ czas przeprowadzenia badan
witasciwych; odbyty sie one na poczatku roku szkolnego 2020/2021, a zatem wtedy, gdy
umiejetnosci matematyczne studentdow byly na poziomie umiejetnosci absolwentow
szkoty Sredniej i podjete studia nie miaty jeszcze wiekszego wptywu na ich rozwdj." Inny
recenzent pisze: "Celem tej pracy o charakterze badawczym jest préba znalezienia
odpowiedzi na pytanie: Jakie oznaki myslenia formalnego w procesie rozwigzywania
zadania problemowego przejawiajg studenci | roku (w zasadzie badani sg réowniez
maturzysci i ten fakt powinien by¢ zasygnalizowany w tytule pracy). W odrdznieniu od
badan na temat opanowania wiedzy z zakresu matematyki szkolnej, temat podjety w tej
pracy to stosunkowo nowy i trudny temat badawczy, dotyczacy ztozonej umiejetnosci,
charakterystycznej dla matematyki. W czesci teoretycznej swojego opracowania - na
podstawie stosownie dobranej literatury psychologicznej i dydaktycznej - Autorka
scharakteryzowata myslenie matematyczne, omdwita rozumowanie formalne na tle
innych rodzajéw rozumowan, typy dowodow oraz typy zadan, z jakimi uczen spotyka sie
w szkole ponadpodstawowej. Pewnym niedostatkiem opracowania tej czesci pracy jest
niezbyt trafna charakterystyka rozumowan, w szczegélnosci rozumowania redukcyjnego
(str.15-16 pracy). Ponadto warto zauwazy¢, ze Autorka wymienita 4 metody dowodzenia
w matematyce szkolnej, uwazajgc stosowanie zasady indukcji matematycznej jako
odrebng metode obok metody dedukcyjnej. Tymczasem stosowanie tej zasady w
dowodzeniu pewnej klasy twierdzen jest w istocie rozumowaniem dedukcyjnym. Badanie
empiryczne przygotowane i przeprowadzone przez Autorke jest interesujace. Zadania
(nietypowe), jakie rozwigzywato 34 maturzystéw (stacjonarnie) oraz 13 studentdow
pierwszego roku (zdalnie) mozna uznac¢ za dobrze dobrane ze wzgledu na cel pracy.
Mozna dyskutowacd czy te zadania nazwac problemami, czy tylko zadaniami nietypowymi.
Analiza wynikéw jest opracowana wystarczajgco doktadnie. Wyptywajgce z niej wnioski sg
warte uwagi wszystkich zainteresowanych ksztatceniem matematycznym. Te wyniki nie
napawajg jednak optymizmem co do efektéw nauczania matematyki w szkole: tylko 2
osoby rozwigzaty wszystkie 4 zadania, a w rozumowaniach az 70% badanych nie
wykazato sie umiejetnoscia rozumowania  formalnego, charakterystycznego dla
matematyki (m.in. stosowanie definicji, dedukcyjne uzasadnianie prawdziwosci zdan
ogdlnych). Tymczasem, jak konstatuje Autorka, zgodnie z celami nauczania matematyki
wyszczegdlnionymi w obowigzujacej Podstawie programowej wszyscy uczniowie powinni
sie wykaza¢ umiejetnosciami z IV grupy celdow: Rozumowanie i argumentacja,
obejmujgcymi elementy rozumowania formalnego."



Podstawg przyznania p. M. Stachura wyrdznienia jest m. in. nastepujaca opinia: "Praca
spetnia wymagania metodologiczne i metodyczne stawiane pracom magisterskim. Uktad
pracy jest zgodny z wymaganiami stawianymi pracom magisterskim. Tres¢ pracy
odpowiada jej tytutowi. Wyniki stanowig oryginalny wktad w dydaktyke matematyki.
Koncepcja badan jest przemyslana i bardzo dobrze zaplanowana. Materiat badawczy,
metody badawcze sg prawidtowo dobrane pod wzgledem metodologicznym i
metodycznym. Problematyka badan przedstawionych w pracy jest istotna dla rozwoju
dydaktyki matematyki. Dobor i wykorzystania zrédet jest prawidtowe. Wyniki badan mogg
sie przyczyni¢ sie do pogtebienia wiedzy nauczycieli w zakresie nauczania o wartosci
bezwzglednej." Inny recenzent napisat: "Uwazam, Ze jest to dobra praca pokazujaca
zarébwno zaangazowanie Autorki, jak tez umiejetno$¢ analizy probleméw z zakresu
dydaktyki matematyki. Dlaczego umiescitem jg na tym miejscu? Pomimo wysokiej oceny
dziatan Autorki uwazam, ze niektdre zapisy sg ,zbyt standardowe”. Przyktadowo, w mojej
opinii wniosek na str. 124 (Uwazam, ze studenci matematyki majg duze braki w wiedzy
przedmiotowej, szczegdlnie dotyczace interpretacji geometrycznej obiektow
matematycznych takich jak warto$¢ bezwzgledna liczby rzeczywistej czy modut liczby
zespolonej oraz okreslenie zbioru zadanego nierdwnoscig) jest nieco przesadzony, ale
zaréwno badania, jak tez ich analiza i przedstawione wnioski wskazujg, ze gtebsze
rozwazenie pytan badawczych sformuftowanych przez Autorke jest ze wszech miar
wskazane. Mozna mie¢ nadzieje, ze badania w tym zakresie bedg kontynuowane."
Czytamy tez, ze: "Pani Marta Stachura porusza w pracy bardzo wazny temat — wiedzy
studentow, przysztych nauczycieli matematyki, dotyczgcej wartosci bezwzglednej.
Rowniez te badania zostaty bardzo staranie zaplanowane, przeprowadzone i opisane. Na
szczegolne uznanie zastuguje opis narzedzia badawczego. Jednak i ta praca, w mojej
ocenie zawiera bardzo duzo niepotrzebnych informacji, co powoduje, ze staje sie ona
mato czytelna. Np. nie rozumiem dlaczego Autorka az caly jeden rozdziat poswieca
badaniom p. Joanny Major i tak drobiazgowo je opisuje. Moim zdaniem powinna
przytoczy¢ jedynie najwazniejsze wyniki tych badan i je odpowiednio skomentowacd.
Ponadto niektére wnioski z badan prowadzonych przez Autorke s3 czasami zbyt
powierzchowne. Moim zdaniem Autorka powinna sie gtebiej przyjrze¢ wynikom i je
odpowiednio skomentowac. Dlatego te prace oceniam nizej niz poprzednie."



